Assembleia Legis!ativa do Estado do Maranh3o
Instalada em 16 de fevereiro de 1835
Procuradoria-Geral

Parecer n® 230/2022
Processo n°® 1230/2022-ALEMA
Assunto: Edital do Pregéo Eletrdnico n.° 008/2022

l. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo, iniciado a partir do OFICIO n°® 161/2022-
GAB/PRESI/CREA-MA, emitido pelo CREA-MA, requerendo a alteragdo do Edital do
Pregéo Eletrénico n® 008/2022 Ref. Processo Administrativo SITAC 26711640.

Consta nos autos o Oficio n° 161/2022 (fls. 01-03), Comunicagdo Interna n°
46/2022-CGP (fl. 05), Despacho Administrativo da Diretoria de Tecnologia da Informacao
(fls. 09-11).

Por meio do despacho de fl. 12, a Comissdo Permanente de Licitagdo remeteu
o feito a esta Procuradoria para conhecimento e emissao de parecer.

E o relatério. Passa-se a opinar.

Il. FUNDAMENTAGAO

De inicio, o Despacho Administrativo de fls. 09-11 demonstra que esta incluso
no Edital a requisigdo para que o licitante apresente os registros da empresa e do
responsavel técnico diante do CREA através dos itens 10.10 e 10.11.

Além disso, a Diretoria de Tecnologia da Informagéo, expressa ainda que a
exigéncia de que o atestado de capacidade técnica seja averbado junto ao CREA é
irregular, conforme a Resolugdo CONFEA 1025/2009, em seu artigo 55 e seu paragrafo
Unico, analisemos:

Art. 55. E vedada a emissao de CAT em nome da pessoa juridica.

Paragrafo Onico. A CAT constituira prova da capacidade técnico-
profissional da pessoa juridica somente se o responsavel técnico indicado
estiver a ela vinculado como integrante de seu quadro técnico.

Ademais, em concordancia com a Resolugdo CONFEA 1025/2009, o Supremo
Tribunal Federal expos seu entendimento sobre o CAT em nome de Pessoa Juridica, cgmo ‘/
podemos observar a seguir; AN
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DECISAQ: Trata-se de recurso extraordinario com agravo contra decisdo de
inadmissdo do recurso extraordinario. O apelo extremo foi interposto com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional. O acérdao recorrido ficou
assim ementado: "ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO
PELA TOMADA DE PRECOS, VISANDO A CELEBRACAO DE CONTRATO PARA
EXECUCAO DE OBRA DE CONSTRUCAO DE COBERTURA EM QUADRA
EXISTENTE TIPO 3 NA E. M. GUIMARAES ROSA - RUA RIO DOURADO, S/N -
MAGALHAES BASTOS. LICITANTE QUE E ELIMINADO NA FASE DE
HABILITACAO, COM ESCOPO NA CLAUSULA 9.1 E-3 DO EDITAL,
PORQUANTO APRESENTOU DECLARACOES DESACOMPANHADAS DAS
RESPECTIVAS CERTIDOES DE ATESTADOS TECNICOS (CAT). EXIGENCIA
QUE CONTRARIA O ART. 55 DA RESOLUCAO CONFEA N° 1025/2009, DO
QUAL RESULTA QUE E VEDADA A EMISSAO DE CAT EM NOME DE PESSOA
JURIDICA. SITUACAO QUE CONSUBSTANCIA EXCESSO DE FORMALISMO
QUE INVIABILIZA A REAL FINALIDADE DO INSTITUTO REGULADO PELA LEI
8666/93, CONSIDERANDO QUE IMPEDE O AMPLO ACESSO DE
INTERESSADOS E CONSTRANGE O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. SEGURANCA
CORRETAMENTE CONCEDIDA EM SEDE SINGULAR DE JURISDICAO. =
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. UNANIME”. Opostos os embargos de
declaragao, foram rejeitados. No recurso extraordinario sustenta-se violagdo do
(s) art.(s) 37, XXI, da Constituicdo Federal. Decido. Analisados os autos, colhe-se
do voto condutor do acérddo atacado a seguinte fundamentacdo: “(...) A
controvérsia deriva de procedimento de licitagdo pela modalidade de tomada de
precos, tendo por objeto a execugéo de obra publica consistente na construgio de
cobertura em quadra existente tipo 3 na E. M. Guimardes Rosa - Rua Rio Dourado,
s/n - Magalhdes Bastos. O impetrante apresentou as declaragées de
capacidade técnica que comprovam a experiéncia profissional necessaria ao
desempenho do objeto contratual, mas foi inabilidade porque os aludidos
documentos estavam desacompanhados das respectivas “CATS”, conforme
exigéncia que deflui do item 9.1 E.3. do instrumento convocatério. Com
efeito, a postura adotada pela comisséo de licitagdo contraria o disposto no
art. 55 da Resolugcdo CONFEA n° 1025/209, do qual resulta que é vedado ao
Conselho Regional emitir Certiddo de Atestado Técnico (CAT) em nome de
pessoa juridica, s6 sendo cabivel em favor de pessoa fisica. Dai que a
hipéteses encerra excesso de formalismo que prejudica o principio da
eficiéncia e o préprio objetivo da licitacdo, que é a selecdo da melhor
proposfa. (...) Registre-se que o recorrido continuou no certame por forca da
liminar e sagrou-se vencedor, estando consolidada a situacao e prestigiados
os principios da isonomia, da competitividade e da sele¢do da proposta mais
vantajosa”. Desse modo, verifica-se que o acolhimento da pretensdo recursal S
demandaria o necessario reexame do conjunto fatico-probatério constante dos
autos, bem como da legislacdo infraconstitucional pertinente, o que se mostra
inviavel no ambito do recurso extraordinario, a teor do que dispdem as Sumulas
279, 280 e 454 desta Corte. Nesse sentido, confira-se: “Agravo regimental no
recurso extraordinario com agravo. Direito Administrativo. Contrato administrativo.
Inadimplemento. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Legislagdo
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso
extraordinario, o reexame dos fatos e das provas dos autos ou da legislagédo
infraconstitucional. Incidéncia das Sumulas n° 279, 280 e 636/STF. 2. Agravo
regimental nao provido, com imposi¢cdo de multa de 1% do valor atualizado da
causa (art. 1.021, § 4° do CPC). 3. Havendo prévia fixagcdo de honorarios
advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetario sera majorado em
10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11,

do Cédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido
artigo e a eventual concesséo de justica gratuita” ( ARE N° 1.156.800 — AgR,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 3/12/18). Também nesse sentido:
ARE n° 853.224/RJ-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1%7/15 e\
Al n°® 644.648/RJ-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de 17/9/10. Ex \
positis, nego seguimento ao recurso (alinea ¢ do inciso V do art. 13 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal). Havendo prévia fixacdo de honorar|
advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetario sera majorado R‘
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10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11,
do Cddigo de Processo Civil, observado os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo
e a eventual concessao de justica gratuita. Publique-se. Brasilia, 24 de novembro
de 2021. Ministro LUIZ FUX Presidente Documento assinado digitalmente

(STF - ARE: 1355303 RJ 0307136-11.2016.8.19.0001, Relator: PRESIDENTE,
Data de Julgamento: 24/11/2021, Data de Publicagdo: 25/11/2021)

Portanto, ndo é cabivel a alteragdo do edital sugerida pelo solicitante, uma vez
que se opbe a matéria conforme a Resolugdo do Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia e o entendimento do nosso ordenamento juridico brasileiro.

lll. CONCLUSAO

Dessa forma, seguindo o entendimento da Diretoria de Tecnologia da
Informacéo, bem como dos tribunais destacados, manifestamo-nos pelo indeferimento do
pedido de alteragéo do Edital do Pregao Eletrénico n°® 008/2022.

E o parecer, que se submete & apreciacdo superior.

Procuradoria-Geral da Assembleia Legislativa do Estado do Maranhao, em 25
de abril de 2022.

Ym MUWG/G /Uom Alo Suwrer
Raimundo Nonato Gualberto Junior
Assessor da Procuradoria Geral

da Assembleia Legislativa
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