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EXCELENTISSIMA PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO MARANHAO - ALEMA, POR INTERMEDIO DA
ILUSTRISSIMA COMISSAO DE CONTRATAGAO

Concorréncia Presencial n°. 001/2024 - CPL/CAEMA
Processo Administrativo n°. 2676/2024

CLARA COMUNICACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°. 02.876.884/0001-78, com sede na Avenida Maestro
— Joao Nunes/ Avenida Ana Jansen, n°. 9, Pavimento 03, Torre |, Sala 302, Ponta
D’Areia, Sao Luis/MA, CEP: 65.076-730, vem, tempestivamente, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO interposto por VIEW 360 PUBLICIDADE E
COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., pelas razdes a seguir delineadas.

I
BREVE SINTESE

O presente certame, cujo objeto € a contratacdo de 03 (trés)
agéncias de publicidade para prestacgdo de servicos publicitarios, por demanda,
consistentes no estudo, planejamento, conceituagdo, concepgao, criagao,
execucao interna, intermediagdo e supervisdo da execugao externa, e
distribuicdo de publicidade aos veiculos e demais meios de divulgagao, com o
objetivo de promover bens ou servigos de qualquer natureza, difundir ideias ou
informar o publico em geral, adotou como critério de julgamento a melhor
técnica, e forma de adjudicacdo o menor preco global, conforme
expressamente previsto no edital.

Nesse contexto, a empresa ora recorrida obteve a segunda
melhor pontuacdo técnica entre todas as licitantes, tendo sua proposta se
destacado nos quesitos técnicos avaliados pela Comissao Julgadora, bem como
apresentou a proposta de preco mais vantajosa.

A recorrente alega, em sintese, que a empresa recorrida nao

comprovou, satisfatoriamente, a garantia da proposta exigida no edital, sob a
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égide de que a apdlice de seguro-garantia apresentada, por si s6, ndo faz prova
de sua quitagao. E nesse contexto, diante da lisura do procedimento, da
observancia integral as regras do edital e da inequivoca superioridade da
proposta apresentada, tanto sob o aspecto técnico quanto econdmico, que se
apresentam as presentes contrarrazoes, para que a classificagao da recorrida
seja mantida em todos os seus termos.

I
DAS RAZOES PARA MANUTENGCAO DA CLASSIFICAGAQ

2.1. Da vinculacao ao instrumento convocatdrio. Do cumprimento objetivo e
literal do edital no item 14.1.1.

Cumpre destacar, inicialmente, que a participacdo em
procedimento licitatério obriga todas as licitantes a estrita observancia das
regras constantes do instrumento convocatério, em respeito ao principio da
vinculacao ao edital. Tal principio impde que tanto a Administracdao quanto os
licitantes devem pautar sua conduta de acordo com os termos previamente
fixados no edital, sendo este o regulamento que disciplina todo o procedimento
licitatdrio.

No caso vertente, o edital previu expressamente, em seu item
14.1.1, que, no momento da apresentagao da proposta, a licitante deveria
apresentar o documento referente a quantia a titulo de garantia de proposta,
como requisito de pré-habilitacao.

Ainda segundo o item 14.1.2, essa garantia corresponderia a 1%

do valor estimado para a contratacdo, podendo ser prestada em uma das
modalidades elencadas no §1° do art. 96 da Lei n° 14.133/2021. Dentre as
formas legalmente previstas, destaca-se o seguro-garantia, expressamente
autorizado pelo inciso |l do referido dispositivo legal, vide:




14. APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECOS
14.1. DA GARANTIA DE PROPOSTA

14.1.1. A licitante, no to da ap io da proposta. devera apresentar a comprovacio do
recolhimento de gquantia a titulo de garantia de propesta, como requisite de pré-habilitacio

14.1.2. A garantia de proposta sera de 1% (wm por cento) do valor estimado para a contratagiio.

1413 A garanha de proposta sera devolvida aos licitantes no prazo de 10 (dez) dias wteis, contado da
assinatura do contrato ou da data em que for declarada fracassada a licitacio

14.1 4. Implicara execucdo do valor integral da garantia de proposta 2 recusa em 2ssmar o contrato ou a
ndo ap tagdo dos d tos para a contratagdo

14.1.5. A garantia de proposta podera ser prestada nas modalidades de que mata ¢ § 1" do art. 96 da Lei
n® 14,133/2021.

14.1.6. Caso a garantia prestada seja efetuada em dinheiro. o recolhi far-se-& por deposito bancério
na Agéncia 3846-6. Comta 6.438-6. Banco do Brasil.

A empresa recorrida, ciente das exigéncias editalicias e
comprometida com a observancia integral das condigdes do certame,
apresentou, tempestivamente, apdlice de seguro-garantia, documento este que
atende plenamente a exigéncia constante do item 14.1.1.

Ressalte-se, desde logo, que a emissao de apélice de seguro-
garantia, na forma apresentada pela empresa recorrida, esta condicionada a
efetiva contratacdo do servico junto a seguradora, o que, por sua vez, pressupoe
a prévia andlise de crédito da licitante e, sobretudo, o pagamento do prémio
correspondente ao valor segurado. Ou seja, nao se trata de mera formalidade
documental, mas sim de uma garantia efetiva da seriedade da proposta,
conforme o edital exige.

A apélice, nesses termos, constitui garantia real e efetiva da
seriedade da proposta, em estrita conformidade com os objetivos do edital,

de maneira que ndo ha o que suscitar quanto a pagamento agendado para

data futura sem a efetiva transferéncia bancaria.

Ademais, o cumprimento do item 14.1.1 nao pode ser analisado
de forma isolada ou descontextualizada dos préprios fundamentos do processo
licitatdrio, que visa selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao,
assegurando, simultaneamente, a ampla competitividade e a isonomia entre os
participantes.

Em verdade, a exigéncia da garantia de proposta, como

medida de protecdo ao interesse publico, foi plenamente satisfeita pela
recorrida, mediante modalidade legalmente admitida e documentalmente

comprovada.
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Assim, a luz do principio da vinculacdo ao edital, bem cdmo do
principio da legalidade, conclui-se que a empresa recorrida atendeu de forma
integral e objetiva a exigéncia de apresentacdo de comprovante de pagamento
do boleto relativo ao seguro-garantia, conforme os termos expressamente
estabelecidos no instrumento convocatério.

Como se pode extrair pela leitura do dispositivo, sé ha previsdo
para apresentar o documento da quantia a titulo de garantia de proposta.
NAO HA qualquer exigéncia de comprovante de pagamento do prémio
relativo ao seguro-garantia.

Ora, o edital estabelece as normas do certame e deve ser
interpretado restritivamente, sob pena de ofensa aos principios da
legalidade, da vinculacao objetiva e da isonomia.

O edital de qualquer concurso publico vincula ndo so os
candidatos, como também a Administragdo Publica que o
elabora e publica. Logo, ndo pode levar a termo interpretagao
extensiva ou restritiva de direitos, quando assim nao dispuser
explicitamente o edital, porguanto deve observa-lo com
vistas a obediéncia ao Principio da Estrita Legalidade.
(TRF-2 - AC: 00047315020124025101 RJ 0004731-
50.2012.4.02.5101, Relator: JOSE ANTONIO NEIVA, Data
de Julgamento: 23/10/2013, 7 TURMA ESPECIALIZADA)

Ou seja, o edital ndo faz qualquer exigéncia gquanto ao
comprovante de pagamento do boleto do seguro-garantia. Portanto, nao

cabe ao licitante fazer presuncoes da intencao do legislador (no caso, a

comissio que editou o edital), devendo somente seguir a risca o disposto no
instrumento, sem qualquer interpretacao extensiva.

N3o se trata de interpretacao, trata-se do que esta ESCRITO no
edital. Ndo cabe ao licitante realizar qualquer interpretacao extensiva que crie
obrigacdes ndo previstas no instrumento convocatério, pois isto implicaria

violag3o aos principios do devido processo legal e da seguranga juridica.

Portanto, acaso a comissao entendesse que a licitante deveria

comprovar o pagamento do boleto do seguro-garantia, caberia diligenciar ou

solicitar a complementacao das informacoes, a fim de a recorrida apresentar e
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comprovar o pagamento. O que nao foi feito, haja vista que a recorrida ségiju a
risca o edital neste quesito.

Importante ressaltar que nao se trata de documento que
ainda seria produzido, pois ja existia antes mesmo da realizacdo da licitac3o,
visto que para a emissdo da apdlice de seguro-garantia, € indispensavel o
pagamento do prémio junto a seguradora.

Em que pese as alegagdes da recorrente, quanto ao suposto
agendamento de pagamento, ndo ha como obter ou protocolar uma apélice
vélida e eficaz sem que tenha havido previamente o adimplemento financeiro
por parte da proponente, o que evidencia que a exigéncia do item 14.1.1 do
edital ja estava satisfeita no momento oportuno.

Dessa forma, evidente a auséncia de fundamento para qualquer
alegacgdo que pretenda desqualificar o cumprimento de tal requisito, motivo pelo
qual deve ser reconhecida a plena regularidade da documentacdo apresentada
pela recorrida, de modo a rechagar qualquer interpretacao extensiva fora do
texto do edital, que acarretam violacdo direta ao principio da legalidade,
incorrendo em subjetivismo, vedado em procedimentos licitatorios.

2.2. Do Informativo n°. 415 do TCU. Do acérdao 1211/2021 do TCU.

Antes de qualquer digressdo, € imprescindivel tecer
consideragoes quanto a juntada, de forma superveniente, do comprovante de
pagamento da apédlice de seguro-garantia pela empresa ora recorrida, que, por
zelo e boa-fé, promoveu a apresentacdo complementar do referido documento,
a despeito de ja ter cumprido, de forma tempestiva e adequada, a exigéncia
contida no item 14.1.1 do edital, com a apresentacdo da apdlice em si,
documento este que, por sua propria natureza, presume o pagamento da
garantia.

Conforme estabelecido no edital, o momento da apresentacao
da proposta exigia, como condicdo de pré-habilitacdo, a garantia de proposta,
no valor correspondente a 1% do valor estimado da contratacao, sendo
admitidas as modalidades previstas no §1° do art. 96 da Lei n° 14.133/2021,
dentre elas o seguro-garantia.
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Certo que a empresa recorrida optou por esta modalidade legal,
tendo apresentado, dentro do prazo, a correspondente apélice emitida por
seguradora, o que jd &, por si s, indicativo claro e suficiente de que a garantia
foi devidamente contratada e paga.

N3o se pode olvidar que a emissio de uma apélice de sequro-
garantia ndo ocorre de forma automdtica, tampouco se trata de uma mera
declara¢do unilateral da seguradora. Portanto, a apresentacdo da apdlice
configura prova inequivoca de que a condicdo exigida no edital foi
efetivamente cumprida no momento oportuno.

Ainda assim, com o intuito de afastar qualquer duvida
remanescente e ratificar o fiel cumprimento das exigéncias editalicias, a
recorrida, agindo com a mdxima transparéncia, procede a juntada complementar
do comprovante de pagamento da apédlice (em anexo), longe de configurar
tentativa de suprir omissao, representa apenas a prova documental de uma

condigao preexistente e plenamente satisfeita no prazo devido.

Nesse ponto, se impde a aplicacdo do Informativo 415 do
Tribunal de Contas da Unido, que dispde que a vedacdo legal a inclusdo de
documentos apds a fase de habilitagdo ndo alcanca os documentos que apenas

comprovem condigdo ja existente a época da proposta, vide instrumento:

A vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43,
§3° da Lei8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova
Lei de Licitagdes), ndo alcanca documento ausente,
comprobatdrio de condicdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e da proposta, por equivoco ou
falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.
(Acérddo 1211/2021 Plendrio, Representacdo, Relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues).

No acérdao em andlise, discutiu-se a possibilidade de o
pregoeiro conceder aos licitantes nova oportunidade de envio de documentacao
de habilitagdo, apds a abertura da sessao publica, em afronta ao edital de

licitagao.




O ministro relator além de discorrer acerca da abrangéncia do
procedimento de saneamento, ponderou a aplicagao do art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993, aplicado subsidiariamente a modalidade de pregao, que dispoe que
“em qualquer fase da licitacdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacao que deveria constar originariamente da proposta”.

Em consequéncia, asseverou que a vedacdo a inclusdo de
documento “que deveria constar originariamente da proposta”, prevista no art.
43, § 3°, da Lei 8.666/93, “deve se restringir ao que o licitante nao dispunha
materialmente no momento da licitacdo”. Portanto, caso o documento ausente

“se refira a condicao atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,
e n3o foi entregue juntamente com os demais comprovantes de habilitacdo
ou da proposta por equivoco ou falha, haverd de ser solicitado e avaliado pelo
pregoeiro”.

A jurisprudéncia do TCU é assente quanto a prevaléncia do
contetido sobre a forma, a fim de impedir que meros formalismos, que nao
apresentam prejuizo a Administragdo ou a isonomia entre os licitantes,
inviabilizem a classificacdo da proposta mais vantajosa ao interesse publico.

Dessa forma, diante do fato de que a apdlice foi oportunamente
apresentada, de que seu pagamento € pressuposto para sua emissao, e da
juntada complementar do comprovante de pagamento apenas para reforcar a

higidez do procedimento adotado pela recorrida, ndo hé qualquer nulidade ou
irreqularidade a ser reconhecida.

Ao revés do que alega a recorrente, constata-se a regularidade
e a boa-fé da licitante, bem como a absoluta aderéncia aos principios que
norteiam o procedimento licitatério, especialmente da vinculacado ao edital, da
competitividade e do critério da melhor técnica e adjudicagao do menor prego
global.

Sendo assim, ¢ plenamente cabivel a aceitagdo do documento
juntado posteriormente, o qual apenas ratifica a situacao juridica ja consolidada,

sem apresentar inovagdo, mas tdo somente reforco probatério da regularidade

do ato praticado, de modo que deve ser mantida a habilitagao e classificagao da
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recorrida nos exatos termos em que foram proferidas por esta eximia Comissao
de Licitagao.

2.3 Principio da supremacia do interesse publico. Da observancia ao critério de

julgamento por melhor técnica com adjudicacdo pelo menor preco global. Da
impossibilidade de desclassificacdo da proposta mais vantajosa.

Ilustrissimos julgadores, no contexto da presente licitacdo, foi
adotado o modelo hibrido de contratacéo, com vistas a conciliar a melhor técnica
na prestacdo do servico com a racionalizacdo dos gastos publicos, que
constituem elementos indissocidveis da boa Administracdo Publica.

A empresa ora recorrida se classificou em ambqs os critérios
adotados, de modo que obteve a segunda mais alta pontuacdo técnica e,
cumulativamente, ofertou o menor prego global, o que reforca a sua indiscutivel
vantajosidade para os cofres publicos. Diante desse duplo éxito, eventual
tentativa de desclassificacdo da proposta de precos da recorrida, com
fundamento meramente formalista, ndo apenas comprometeria o resultado

mais benéfico ao erdrio, como também afrontaria de maneira frontal o
principio da supremacia do interesse publico.

Certo que os atos administrativos e a interpretagao das normas
que regem a licitagao devem sempre se orientar pela busca do resultado mais
vantajoso a coletividade, ainda que, para tanto, seja necessario modular a
aplicacao de regras formais, desde que ndo haja prejuizo a isonomia entre os
licitantes ou a integridade do certame, o que ndo ocorre no presente caso.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja pacificou o
tema em casos idénticos:

(.0 RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REVISAO. FATOS. SUMULA
07/STJ. LICITACAO. HABILITACAO. PREGAO. PROVA.
REGULARIDADE FISCAL. PREVIDENCIA SOCIAL. EDITAL.
RIGORISMO FORMAL. DESPROPORCIONALIDADE.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. 1. Nao se conhece do recurso especial, no
ponto em que se gquestiona a forma como o recorrido
demonstrou a regularidade fiscal nas instancias ordinarias,

por nao ter sido tal matéria objeto de prequestionamento nas
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instancias ordindrias, além de exigir revolvimento do quadro
fatico-probatdrio da demanda, inviavel em sede de recurso
especial. Inteligéncia das Sumulas n.° 211/ST) en.° 07/STJ. 2.
No caso vertente, cooperativa foi inabilitada, apds ter sua
proposta declarada vencedora na fase competitiva em
pregido, porque deixou de apresentar apenas uma das 548
(quinhentos e quarenta e oito) certiddes de regularidade
fiscal perante a Previdéncia social, relativas a cada um dos
cooperados, conforme exigido no edital do certame. 3. O juizo
a quo considerou desproporcional e excessivamente rigorosa
a inabilitacdo do licitante, méxime porque a certidao faltante
ja existia a época do certame, ndo tendo sido apresentada por
singelo e justificdvel lapso do concorrente, devido a
quantidade de documentacdo a ser fornecida na fase de
habilitacdo. 4. A prova de regularidade fiscal, perante a
Previdéncia Social, exigida para a contratagao administrativa
do particular, segundo os artigos 195, § 3°, da CF, 4°, da Lei
n.° 10.520/2002, e 3°, 27, inciso IV, e 29, inciso IV, da Lei n.°
8.666/93, deve ser interpretada teleologicamente, a fim de
garantir o equilibrio financeiro da seguridade social e evitar a
contratacdo de pessoas inidéneas, que possam tornar-se
inaptas economicamente para os encargos contratuais, a
vista das dividas fiscais nao pagas, resguardando-se,
outrossim, a isonomia no procedimento licitatdrio, ao
expurgar concorrentes que tendem a apresentar custos mais
reduzidos, justamente devido ao fato de nao honrar com suas
obrigacdes. 5. A falta de apenas uma, dentre 578 certidoes
de regularidade fiscal perante a Previdéncia, ndo é fato
bastante para macular a recorrida como particular inidéneo
ao cumprimento do contrato, principalmente quando se
comprova que a certiddo faltante ja existia na época da
fase de habilitacdo, n@o tendo sido criada
extemporaneamente, pés-certame, conforme provado nas
instancias ordindrias. 6. O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento jurisprudencial sobre a necessidade de se

temperar o rigorismo_formal de algumas exigéncias do

edital licitatério, a fim de manter o carater competitivo do

certame, selecionando-se a proposta mais vantajosa a

Administracdo Publica, caso n3o se verifique a violacdo

substancial aos demais principios informadores deste

procedimento. Precedentes. 7. Recurso especial conhecido
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parcialmente e, nesta parte, n3do provido. (REsp n.
997.259/RS, relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
Dle de 25/10/2010, grifo meu) MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO
ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIiPIO DA

RAZOABILIDADE. 1. A interpretacdo dos termos do Edital
ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a prépria

finalidade do procedimento licitatério, restringindo o niimero
de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
proposta (...) (MS n. 5.869/DF, relatora Ministra Laurita Vaz,
Primeira Secdo, DJ de 7/10/2002 p. 163, grifo meu)) {...)

(STJ - SLS: 2881 RR 2021/0026197-7, Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Publicagdo: DJ 08/02/2021)

De maneira analoga, o Tribunal de Justica do Maranh3o:

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANGA.
LICITACAO. [..] AUSENCIA DE MENCAO EXPRESSA DA
FINALIDADE A QUE SE DESTINAVA - FINS DE LICITACAO.
DOCUMENTO QUE ATINGIU SEUS OBIETIVOS.
INABILITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO.
SEGURANCA CONCEDIDA. | - Em observancia ao principio
da razoabilidade e em prol do interesse publico de que a
licitagdo possua o maior nimero possivel de participantes e
escolha a proposta mais vantajosa, ndo é admissivel a

rejeicdo de interessados por meras omissbes e defeitos

irrelevantes, incapazes de trazer prejuizo a Administracdo
ou licitantes; [...]

(TJ-MA - Remessa Necessdria Civel:
00634662920118100001 MA 0031062018, Relator:
CLEONES CARVALHO CUNHA, Data de Julgamento:
28/02/2019, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 11/03/2019 00:00:00)

Ainda, nos demais Tribunais de Justica, também ndo h3
divergéncia, por exemplo, o Tribunal de Justica de Minas Gerais assim decidiu:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
LICITACAO. HABILITACAO. COMPROVACAO DE
REGULARIDADE JUNTO AO FUNDO DE GARANTIA POR
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TEMPO DE SERVICO. CLAUSULA EDITALICIA CUMPRIDA,
AINDA QUE DE OUTRA FORMA. PROBLEMAS
OPERACIONAIS DA CAIXA ECONOMICA. PREIUIZO AO
LICITANTE. IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE
FORMALISMO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ESCOLHA
DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DA RAZOABILIDADE.
SEGURANCA CONCEDIDA. (...) Hipdtese na qual as regras
da selecdo de proposta mais vantajosa e razoabilidade
devem ser prestigiadas em detrimento do excesso de
formalidade exigido pela Comissdo de Licitacdo e pelo
Prefeito Municipal.

(T)-MG - AC: 10000210779872002 MG, Relator: Alberto
Vilas Boas, Data de Julgamento: 05/10/2021, Cadmaras Civeis
/ 1* CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 07/10/2021)

Evidencia-se que a atuacdo do Poder Publico em sede de
licitagdo deve estar comprometida com o resultado Util e eficiente, sendo
descabida a desclassificacdo de propostas por vicios sanaveis ou por
formalidades que ndo comprometam a substancia da proposta.

Veja, a desclassificacdo da empresa recorrida, classificada

tanto na analise técnica guanto no critério de menor preco global, acarretaria

evidente prejuizo & Administracdo Publica, que se veria obrigada a contratar

a economicamente mais onerosa ue, além de dispendioso

financeiramente. contraria os préprios fundamentos que justificaram a

doca critério técni m adjudicaca r menor valor bal.

Sendo assim, por qualquer dtica que se opte para analisar, €
possivel constatar que a desclassificacdo da recorrida representaria nao apenas
uma decis3o desproporcional, como também atentatéria ao interesse publico.

Portanto, tendo como base a razoabilidade, a eficiéncia
administrativa e, sobretudo, a_supremacia do interesse publico sobre o
interesse_meramente privado/formal, imp&e-se o reconhecimento da plena
regularidade da proposta apresentada pela recorrida, devendo ser
integralmente mantida sua classificagdo como primeira colocada, sob pena de
se imputar ao Poder Publico um 6nus desnecessario e contraproducente, em

total dissonancia com os objetivos do certame.

L9583/35
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Logo, requer a manutencio da decisio que habilitou e
classificou a recorrida em prol do interesse publico, da melhor técnica e da
proposta por menor preco global.

1
CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto, acreditando na aplicacdo do bom
Direito, e em especial, ao principio da isonomia, ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, ao principio da supremacia do interesse publico, ao
principio da prevaléncia da proposta mais vantajosa, aos precedentes dos
Tribunais (STJ, TIMA e TCU), e no intuito de preservar o erério publico, requer-
se ao Pregoeiro que o recurso ora combatido seja julgado TOTALMENTE
IMPROVIDO, para que seja mantida a proposta de precos e,

consequentemente, classificacao da recorrida.

Junta-se neste ato os documentos necessarios.

Nestes termos, pede deferimento.
Sado Luis/MA, 01 de agosto de 2025.

Documento assinado digitaimente

e 2 8. TATIANA FAGUNDES BASTOS MELO DE ANDRAL
g Wou Data: 01/08/2025 11:47:09-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Tatiana Fagundes Bastos Melo de Andrade
CPF 644.846.881-15
CLARA COMUNICAGCAO

DIEGO MENEZES Assinado de forma digital por DIEGO

MENEZES SOARES:01051214360

SOARES:01051214360 Dados: 2025.08.01 12:34:28-03'00'

Diego Menezes Soares
Advogado, OAB/MA n° 10.021
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01/05/2025
Nossc Namerc
17726875
Nimero do Documento
24749673
Agéncia | Codigo Beneficidno
4849.6 / 8954380
(=) Valor do Documento
Recibo do Pagador 593,83
Pagador Auenscacic Mechnica
CLARA COMUNICACAO LTDA CNPJ: 02.876.884/0001-78
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24/04/2025 24749673 NS N 24/04/2025 17726875
Canteira Espéae Quartdade Valor Documento (=) Vaior do Documenic
COBRANCA SIMPLES - RCR REAL 593.83
Instrugdes {+) Descorte
Junto Seguros S.A.. Apés o vencimento cobrar 0,03% por dia de atraso. Niao receber
depois de 30dias do vencimento previsto. Apés esta data o Segurado da Apolice | - Abatmentc
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22 Via - Comprovante de Pagamento de Boleto
Via Intermes Banking CALXA

| Bance Recebedor: CAIXA ECOMOMICA FECERAL

Pagador Final / Efetivo

: CPF/CNPY: 02.875.884/0001-78
|
|
| Mome: CLARA COMUNICACOES E EDITORA LTD
Contas de débito: 01734 | 1202 | 000S70184203-7
‘ |
Histérico do Pagamento: GARANTLA PROPOSTA ALEMA

Representacio numerica do codigo de barras: 03395 89543 18000 000174 72687 501014 4 10680000059 343

| 1astituicho Emissors - Neme do Banco: BANCO SANTANDER S A

Cbdigo do Banco: i3

Codigo do ISPB: S04C0838

Beneficidrio original / Cedente

‘ Mome Fantasia: JUNTO SEGUROS S A
- : Nome/Razbo Social: JUNTO SEGUROS S A
CPF/CNPY: £4.948.157/0001-33
| Sacador Avaiists
| Nome,/Razdo Social: Junto Segurcs S&
CPF/CNPY: £4.540.157/0001-31
3 Pagador Sacado
| Nome /Razdo Social: CLARA COMUNICACAD LTDA
CPF/CNP: 02 876 884/0001-78
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| Nome/Razbo Social: CLARA COMUNICACOES E EDITORA (TD
CPF/CNPY: 02 876.864/0001-78
| Dats do Vencimento: 010572028 1

Data de Efetivacio / Agendamento: 24/04/2025

| Valor Nominal do Boleta: 59383
‘ Juros (RE): 0,00
1OF (R$): 00
| Multa (RS ): o,
 — Desconto (RS ): o
| Abatimento (RS): 0,00
valor Calculado (R$): 591,83
| Walor Pago [R$): 593,83

Data/hora da operaclo: 24/04/2025 17:53:16

Cédigo da operagdo:
Chave de seguranca:

45752425065
STMIUZTO9064YSRR

Operacio realizada com sucesso conforme as informacdes fornecidas peilo cliente

SAC CAIXA: D800 726 0101

Pessoas com deficidncia auditive: DBOD 726 2492
Ouvidoria: 0800 725 7474

Al CADCA: CBOD 104 C104




