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IlImo. Sr. Pregoeiro da Assembleia Legislativa do Estado do Maranh&o.

Ref.: Impugnacé&o aos termos do Edital de Preg&o Eletrénico n.° 011/2019 — CPL/ALEMA

Oi S.A. (Em Recuperacao Judicial), sociedade an6nima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, representada em conformidade com seu
Estatuto Social, simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal,
com fulcro no art. 12, do Decreto 3.555/2000, apresentar Impugnacéo aos termos do Edital em

referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Assembleia Legislativa do Estado do Maranh&o instaurou procedimento licitatério, na
modalidade Pregéo, na forma eletrdnico, registrado sob o n.° 011/2019 — CPL/ALEMA, visando
a “contratacdo de servigos de telecomunicagdo para implementacdo, operacdo e manutengao
de link de acesso sincrono, dedicado a internet da ALEMA e TV Assembleia, conforme

condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos..”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessério, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto & promogéo da

méaxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que nao se espera, motivo pelo
gual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O do Edital e o item 10.6 do Termo de Referéncia vedam a participacdo de empresa que esteja

reunida em consoércio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servigos de telecomunicacdes verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendbmeno
caracteriza-se pela prépria natureza do mercado em questéo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico € restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacdo de infraestruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um ndmero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagédo de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicacdes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporacgfes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicacdes, ocorrendo em escala global a aglomeragédo de companhias e

formacdo de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participacdo de empresas nas licitagcbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessérias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricdes objetivas e

legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicao editalicia de impedimento de participagcéo de
empresas em regime de consorcio. Tal determina¢éo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servigco
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participagdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permisséo de consorcio na licitacdo. Se num primeiro momento a associagdo de empresas em
consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:
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“‘Mas o consércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hip6teses em que as circunstancias
do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam problematica a
competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de empresas,
isoladamente, n&o dispuserem de condigbes para participar da licitagéo.
Nesse caso, o instituto do consoércio € via adequada para propiciar
ampliacdo do universo de licitantes. E usual que a Administragdo Publica
apenas autorize a participacdo de empresas em consorcio quando as
dimensbes e complexidade do objeto ou as circunstancias concretas exijam
a associacdo entre os particulares. Sdo as hipoteses em que apenas
poucas empresas estariam aptas a preencher as condi¢cdes especiais

exigidas para a licitagdo.” (grifo nosso)

Com espantosa precisdo, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao

caso em questao.

O mercado é naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto

de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas

caracteristicas. Nesse sentido, a imposi¢cdo de mais uma restricdo apenas pde em risco 0

principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em consércio nas
aludidas convocacgfes, no presente caso, a vedacédo teria ocorrido sem a
adequada motivagdo, o que teria inviabilizado a participacdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicdo.” (Acordéo
59/2006 - Plenario)

“Né&o prospera também o argumento de que a possibilidade de formacao de
consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da licitacao.
A constituicdo de consorcio visa, em Ultima instancia, a jungdo de 2
(duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a ética da Administracdo Publica,
proporcionar a participagcdo de um maior niamero de empresas na

competicdo, quando constatado que grande parte delas néo teria

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&do Paulo: Editora

Dialética, 2010, p. 495.
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condi¢cBes de participar isoladamente do certame. (...)"” (Acérddo n.°

1.591/2005, Plenério, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissédo ou
ndo de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condi¢des do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrindrio quanto jurisprudencial, que a permissdao de
consorcios nas licitacdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacdo de consorcios € medida valida e
necessaria, que ird beneficiar a Administracdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricdes quanto ao consorcio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no d&mbito das telecomunicacdes
conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagBes. Frise-se que muitas das vezes a prestacdo do servigo por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuacdo em conjunto para a consecucao do objeto da licitacéo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracéo Publica, requer a exclusdo do Edital e do item 10.6 do Termo de Referéncia,
para que seja permitida a participacdo em consércio de empresas do mesmo grupo, nos
termos do art. 33 da Lei n.° 8.666/93.

2. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO PREVISTOS EM LEI

O item 33, secéo XI do Edital dispdem que:

“Como condicdo prévia ao exame da documentacdo de habilitagdo do
licitante detentor da proposta classificada em primeiro lugar, o Pregoeiro
verificara o eventual descumprimento das condi¢cbes de participagéo,
especialmente quanto a existéncia de sangdo que impeca a participagdo no
certame ou a futura contratacdo, mediante a consulta aos seguintes

cadastros:...”
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Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressdo de que uma vez consultado o
referido cadastro, na hipdtese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornard a empresa

com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, nao se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0 mesmo que
admitir que empresas suspensas de licitar com a administracdo publica, estrariam impedidas

de patrticipar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucao total ou parcial do contrato, a suspensédo temporéaria de

participacao em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracao e
Administracéo Publica séo distintos, nos termos dos incisos XI e XIlI do art. 6° da Lei de
Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

X1 - Administrag@o Publica - a administrag&o direta e indireta da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundacgdes por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administragdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragdo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e

“Administragao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressao € utilizada em acep¢do ampla e ndo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratacéo
se efetive através de 6rgdos do Poder Judicidrio e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragéo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressao também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além

disso, as ‘fundacdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
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outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“‘Administracdo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracédo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hip6tese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e 1V, a proposito das sangdes de suspenséo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaracdo de inidoneidade.”?

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administracdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicacfes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitacdes e de contratar.
Tratando-se de suspensao, a supressdo se da em face da Administracao;
na hip6tese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administragdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acérdao 842/2013-Plenario),

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo estd adstrita ao 0rgdo que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancado de suspensédo temporéria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o0 6rgdo ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancdo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acordaos
3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

3 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratages da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

4 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136 e n° 147.
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de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitacdes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administracdo” constante do item
2.2, “Cc”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expresséao “refere-
se a prépria Secédo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgao estda em consonancia com as definicbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Sec¢édo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Se¢do Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acorddo 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acdrdaos n°® 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenéario e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo, editou a Instrucdo Normativa n°® 02/2010 definindo que a aplicacdo da
sancdo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagBes e formalizar contratos, no ambito do 6rgdo ou entidade
responsavel pela aplicacdo da sanc¢éo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracéo
€ entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J& a Administracdo Publica é
definida como sendo o universo de orgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingbes necessarias e reforcado o posicionamento do plenario do TCU

sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade
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sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do 6rgao

licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Ndo se pode
admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questéo, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com

outros orgaos, que ndo o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a empresa
que, apds consulta aos referidos cadastros, verifigue-se que exista penalidade com o 6rgéo

licitante e ndo com qualquer 6rgao.

Como j& dito anteriormente, na eventualidade de existirem sanc¢Bes registradas nesses
cadastros, sO poderia se dizer que existiria impedimento de participacdo, se a sancéo ali
cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitages, cujos efeitos estéo limitados ao
Orgéo penalizante na forma do Art. 87, 1, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
0 resultado da consulta como impeditivo de participagdo, a sancdo ali registrada deve ser

restritiva de participacdo somente com o presente 6rgéo licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com
outros 6rgdos que ndo o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a san¢éo registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante o exposto, requer a exclusdo ou adequacédo dos itens em comento.

3. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da ConstituicAo Federal determina a manutencdo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracao Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.
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O reajuste nada mais é do que a indexacao do valor da remuneracao devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagfes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
producédo, admitida a adocéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como cldusula necesséaria em
todo contrato a que estabelega “o preco e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solucdo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competicaod.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestacao de servigos de telecomunicag@es, 0os quais

séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes).

Assim, as operadoras de servigos telefébnicos submetem-se as disposi¢es editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a reviséo de
tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢cdes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&do Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precos.
A remuneragdo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servico telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servicos de

telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneracao é feita por
precos e nao tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precos relativos a sua

prestacao de servico, seja o IGP-DI

Ante o0 exposto, requer a adequac¢do do Edital e da minuta do contrato, de modo que o reajuste

dos precos seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pregos de cobrancga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor béasico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-D/”.

4. EXIGENCIA DE HABILITACAQO EXCESSIVA

O item 42.1 do Edital exige a titulo de habilitagéo:

“Declaracdo da licitante informando que possui contrato de
compartilhamento dos postes junto a Equatorial Energia, com apresentacéo

do referido documento (Contrato) no momento de assinatura do contrato”.

No entanto, esta exigéncia vai além do rol previsto nos artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

Vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitacdo estdo indicados no art. 27 da Lei

8.666/93° e somente podem se referir a habilitacdo juridica, qualificacdo técnica,

qualificacdo econdmico-financeira, reqularidade fiscal e trabalhista e cumprimento do

disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sdo0, portanto, os requisitos de habilitacéo

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o0 elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitagbes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

6 A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatério.
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Ora, a atividade licitatéria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacdo técnica e a capacidade econémico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal’.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente ndo € o caso da exigéncia habilitatéria prevista no item 10.11 do Termo de
Referéncia, a qual ndo guarda compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual é

totalmente dispenséavel.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacdo juridica, qualificagé@o técnica, qualificagdo econdémico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Ill do
art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Ac6rdado 2056/2008 Plenério)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitacdo, a fim de ndo incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-4 impedindo a participacdo de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista no item 42.1 do Edital e o Termo de
Referéncia, para que ndo seja exigida das licitantes tal documentacdo, posto que ndo esta
relacionada diretamente com a execucgdo do objeto, bem como vai além do rol previsto nos
itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

T“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e aliena¢des serdo contratados
mediante processo de licitagio publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)
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5. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O Edital ndo prevé a possibilidade de pagamento através de fatura com cédigo de barras.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em consonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses sSdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgédos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugdo orgcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundac6es e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no or¢camento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contibeis necesséarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacfes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
coédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacédo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacéo do instrumento convocatorio & realidade do setor de
telecomunicaces, requer a inclusdo de item, a fim de permitir que o pagamento seja realizado
mediante autenticacdo de cédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do

pagamento.
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ITENS TECNICOS

1. SOBRE A QUALIFICACAO TECNICA

Os itens 10.3, 10.7 e 10.8 do Termo de Referéncia, determinam, respectivamente em relagédo
aos documentos relativos a qualificagdo técnica, a saber:
“10.3. Apresentar declaracdo de no minimo 2 fornecedores, informando que

a licitante possui capacidade Backbone IP mundial instalada de no minimo
24 Ghps por fornecedor.”

“10.7. Apresentar comprovagéao através de “print” da Tela (Menu IX) no site
https://bgp.he.net/, que possui no minimo 5 PTTs (Pontos de Troca de
Trafego).

10.8. Apresentar comprovagdo atraves do “print” da tela no site
https://ix.br/particip/slz que possui conexdo ao PTT Séo luis;”

Porém, o art. 30 da Lei n.° 8.666/93 assim determina:
“Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

8 10 A comprovacao de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste artigo,
no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias

a.

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

maximos;

(..) 850 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptiddao com limitacSes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a
participagcdo na licitacdo.” (grifo nosso)
Ds
‘ WMS
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Inicialmente, a Lei de Licitagdo ndo admite em momento algum, a adogdo de critérios
subjetivos para comprovagdo da capacidade técnica. O que se exige, é que o0 atestado
evidencie a sua compatibilidade com o servico ora licitado e ndo o grau de éxito na sua

execucao.

Ademais, o atestado de capacidade técnica ndo abrange questdes de cunho subjetivo, mas
apenas objetivo. Assim, ndo ha uma forma pré-determinada para averiguar este grau de
satisfacdo, o que causa uma total inseguranca juridica ao particular por desconhecer os
mecanismos de apuracdo desta satisfacdo pelo 6rgao, ainda mais, considerando que os

atestados em regra, ndo possuem este tipo de informacéo.

Dai surgem as seguintes dividas: como isto serd avaliado pelo 6rgdo? Mostra-se legal e
legitima esta medida que se pretende adotar, ou seja, possui respaldo na lei? A capacidade

técnica podera ser medida pelo éxito de outro cliente?

Nota-se, por todo o exposto, que ndo h4 razbes para prosperar esta exigéncia a qual se mostra
totalmente infundada e ilegal, pois intenciona embutir critérios subjetivos em um documento

que, pela natureza do que se pretende evidenciar (aptiddo técnica), é cabalmente objetivo.

Logo, ndo h& correlacdo com o grau de éxito e a comprovacao da capacidade técnica de uma
empresa em prestar determinado servico. Afinal de contas, o primeiro abarca questdo de cunho

eminentemente subjetivo, enquanto a outra, objetivo.

Nesse sentido, o inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal, ao dispor sobre as exigéncias

de qualificacdo, estabelece que:

“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienacBes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira

as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigacdes. (...)” (grifamos)

Os atos da Administracdo Publica, para serem validos, devem respeitar o0 principio da
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razoabilidade, também chamado pela doutrina de Principio da vedagéo de excessos. Ou seja,
as exigéncias perpetradas pela Administracdo ndo poderdo conter excessos e deverdo ser

razoaveis em relagdo ao seu objeto.

A propria Constituicdo da Republica determina que somente devem ser toleradas “exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigagfes.”

Com efeito, a doutrina nacional defende que a atuacao da Administracdo na fase de habilitacdo
dos licitantes sem rigorismos inlUteis e excessivos, que s6 fazem afastar licitantes, sem

qualquer vantagem para a Administracdo e comprometendo a verdadeira competicao.

Para o ilustre Adilson Abreu Dallarié:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de habilitagao,
como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas pessoas que pretendem
contratar ttm ou ndo condicdes para contratar (essa € a esséncia, isto €, o
fundamental), interessa para a Administracdo receber o maior nimero de
proponentes, porque, quanto maior a concorréncia, maior sera a

possibilidade de encontrar condi¢bes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestacfes doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagdo, ndo deve
haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de
habilitacdo, deve-se verificar se o proponente tem concretamente
idoneidade. ... Deve haver uma certa elasticidade em funcéo do objetivo, da
razdo de ser da fase de habilitacdo; interessa, consulta ao interesse

publico, que haja o maior numero possivel de participantes.”

Por todo o exposto, requeremos a remocao das exigéncias acima descritas para comprovagao

da qualificacdo técnica das licitantes.

&in “Aspectos Juridicos da Licitagdo”, 32 edigao, p. 88
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Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi

Pedido

requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteracGes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacao do certame.

S&o Luis/MA, 14 de setembro de 2020.

EOSE JOAQUIM MENDES SAMPAIO

A34C8FF93725412...

JOSE JOAQUIM MENDES SAMPAIO
CPF n2100.107.228-66

RG n2 052657802014-5 SSP-MA
PROCURADOR
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