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Sdo Luis - MA, 20 de fevereiro de 2019.

REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL N° 045/2018
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 4152/2018 - ALEMA

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA GERENCIAMENTO DA
ALIMENTACAO DA CRECHE ESCOLA SEMENTINHA.

RECORRENTE: C F R GASPAR LOCACAO E EVENTOS EIRELI - ME.

RECORRIDA: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO MARANHAO.

CONTRARRAZOES: EXPRESSO SALADA LTDA- ME

DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que o recorrente apresentou interesse na interposi¢o de recurso na
sessdo ocorrida na data do dia 05 de fevereiro de 2019; considerando que o protocolo das
razdes do recurso ocorreu no dia 11 de fevereiro de 2019; este pregoeiro entendeu pela
TEMPESTIVIDADE do recurso apresentado.

SINTESE DO RECURSO

Em suma, a recorrente alega em seu recurso que ¢ desarrazoado o ato que declarou a
empresa EXPRESSO SALADA LTDA- ME como vencedora do certame, pelos motivos a
seguir:

1- Proposta da empresa EXPRESSO SALADA LTDA- ME ¢ inexequivel,

2- Notas fiscais defasadas;

3- Da auséncia de nomeacdo de Encarregado Geral,

4- Auséncia de cotagdo de pregos de alimentos para portadores de restrigdes alimentares;
5- Auséncia de nutricionista para acompanhar a execugdo do servigo;

6- Lucro irrisério.

DAS DILIGENCIAS REALIZADAS

A priori, é extremamente necessario se fazer mengfo pormenorizada das diligéncias
que foram realizadas durante o procedimento licitatério, no que segue:

No dia 16 de janeiro de 2019 o Pregoeiro solicitou da empresa EXPRESSO
SALADA LTDA- ME demonstrago da exequibilidade da sua proposta de prego. E no dia 18
de janeiro de 2019 a empresa em epigrafe fez juntada da demonstragdo de exequibilidade
nesta CPL.

Apos andlise da documentagdo apresentada, inclusive realizada diligéncia junto ao
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setor de compras ¢ nutricionista da Creche Sementinha, ainda restaram davidas sobre a
exequibilidade de alguns itens da planilha de composicdo de pregos.

Assim sendo, o Pregoeiro solicitou novos esclarecimentos no dia 28 de janeiro de
2019, conforme solicitagdo as fls. 582 e 583. No dia 30 de janeiro de 2019 a referida empresa
protocolou nova documentagéo.

Apds andlise da documentagdo apresentada, nfo restaram duvidas sobre o
atendimento da empresa a todos os requisitos solicitados no Edital ¢ Termo de Referéncia.
Deste modo, ora tomada todas as precaucdes possiveis a serem realizadas em procedimento
licitatorio, o Pregoeiro declarou em sessdo a empresa EXPRESSO SALADA LTDA- ME
como HABILITADA e VENCEDORA do certame.

FUNDAMENTOS

Antes de tudo, vale ressaltar que n3io compete ao pregoeiro decidir a partir de
subjetivismos, impressSes pessoais sujeitas as variagdes das circunstincias. Isso ndo quer
dizer, que na busca pelo menor prego — caracteristica intrinseca do pregfo — ou da proposta
mais vantajosa, 0 Administrador se omita e aceite proposta manifestamente inexequivel. Do
mesmo modo, mas na outra ponta, ndo autoriza que seja o licitante desclassificado por

apresentar lance que, presumidamente n#o seja possivel de garantir a contratacfio sem
oportunizar a devida comprovacio.

Neste sentido, na dic¢io do doutrinador Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, de
reconhecido e respeitado saber no ambito juridico administrativo, trazemos a baila pequeno
excerto de sua obra em que recomenda ao pregoeiro como proceder ao exame da
compatibilidade de pregos (em suas palavras) em sede de pregdo, matéria que estamos a
discutir, mormente na andalise da viabilidade financeira da proposta.

“Ndo é raro que os licitantes na fase de lances, para ndo perder a
expectativa de contrato, acabem por apresentar prego inexequivel,
reduzindo o prego aquém da possibilidade de pagamento do minimo
legal. Por esse motivo, o pregoeiro pode até interromper essa etapa e
determinar que o licitante demonsire a viabilidade da sua proposta,
apresentando uma planilha de custos, ou demonstre estar
executando contrato com valor similar ou, ainda, a existéncia de
contrato similar, de concorrente seu com outro orgdo da
Administragdo Publica.” (2015, p.502). (Grifo nosso).

Nesta toada, consideradas as prerrogativas inafastaveis do julgamento objetivo, da
impessoalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, a seguranga da contratagio e a
satisfagdo do interesse publico deverfio ser perseguidos, o que serd possivel, se a
Administragio, entre outras providéncias, se precaver em se certificar da exequibilidade das
propostas no que diz respeito aos pregos.
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Tais precaugdes acima delineadas visam localizar propostas inexequiveis no certame,
o que, de qualquer modo, podem frustrar tanto a fase de lances quanto a posterior execugéo
regular do contrato.

E sobremodo importante assinalar o que é entendido como proposta inexequivel, que
nas palavras de Niebuhr “é aquela que nHo se reveste de condigdes de ser cumprida,
porquanto gera ao seu autor mais 6nus do que vantagens” (NIEBUHR, 2005, p. 195). Desse
modo, a nfo identificagio de tais propostas na fase de aceitabilidade ocasiona danos
irreparaveis 4 eficcia do processo licitatério.

N#o obstante, quanto ao pregdo, também coaduna Margal Justen Filho:

“A licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregdo — a
selecionar.a proposta que acarrete o menor desembolso possivel para
os cofres publicos, Logo, ndo ha sentido em desclassificar proposta
sob fundamento de ser muito reduzida. Ao ver do autor, a
inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, que deverd executar a
prestacdo nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de
adimplemento & prestagdo conduzird d resolug¢do do contrato, com o
sancionamento adequado.” (JUSTEN FILHO, 2009, p.182)

Anialogo é também o posicionamento do Tribunal de Contas da Unifo. Reproduz-se
abaixo excerto do voto condutor do Acérddo TCU n® 697/2006 - Plenario, proferido pelo
eminente Ministro Ubiratan Aguiar:

“[...]9. A desclassificagdo de propostas em razdo de prego tem por
objetivo evitar que a administra¢do contrate bens ou servigos por
pregos excessivos, desvantajosos em relagdo a contratagdo direta no
mercado, ou inexequiveis/irrisorios, que comprometam a satisfagdo
do objeto almejado com consequéncias danosas a administragdo.

10. No que se refere & inexequibilidade, entendo que a compreensdo
deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do
interesse publico em condi¢bes que, além de vantajosas para a
administra¢do, contemplem pregos que possam ser suportados pelo
contratado sem o comprometimento da regular presta¢do
contratada. ” (Acérddo TCU 697/2006 - Plendrio)

Consoante nogéo cediga, é imperioso anotar que este Pregoeiro de plano ndo poderia
desclassificar a proposta da empresa vencedora ad nutum, pois é dever deste realizar
diligéncias, como transcrito nos primeiros fundamentos, caso contrario restaria arbitrariedade
evidente. Isto quer dizer que havendo indicio de inexequibilidade da proposta ¢ dever da
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autoridade ali presente em diligenciar para sua averiguagdo, salvo — por ébvio- casos
manifestamente inexequiveis,

Em consonéncia com o acatado, néo pode o Pregoeiro, no caso em epigrafe, por si 80
desclassificar uma proposta sem paradmetros objetivos, tal entendimento ja foi esbogado pelo
préprio Tribunal de Contas da Unidgo:

“A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados” (Acordédos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plendrio).

Roborando o assunto, como demonstrado no tépico das diligéncias, o Pregoeiro no
caso concreto tomou por parte realizar diligéncias a fim de averiguar tudo que foi citado aqui
anteriormente.

Ora, em verdade, no caso concreto, o Pregoeiro tinha o dever de diligenciar na
ocasifio, caso contrario estaria por classificar ou desclassificar uma proposta com valor
consideravel menor que o estimado para contratagdo sem tomar nenhuma precaucéio, ou seja,
seria um ato omissivo manifestamente ilegal.

Cumpre ainda salientar que ndo foi realizada somente uma diligéncia, foram
realizados diversos atos em conjunto com os setores de compras e creche sementinha com a
finalidade da averiguag8o acima transcrita, a luz de todos os documentos presentes nos autos.

Né&o ha do que se falar que o ato administrativo declaratdrio que sagrou a empresa
EXPRESSO SALADA LTDA- ME como vencedora do certame ¢ irregular ou ilegal, uma vez
que todo o arcabougo para resguardar a administragio de uma inexecugdo contratual foi
tomado.

Ademais, no que tange a alegagéo da recorrente quanto ao lucro reduzido da empresa
vencedora, cumpri-nos assinalar o posicionamento do TCU:

“l. Ndo ha vedag¢do legal a atuagdo, por parte de empresas
contratadas pela Administracdo Publica Federal, sem margem de
lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a
inexecugdo da proposta” (Acorddo 325/2007-TCU-Plendrio).

Logo, é preciso lembrar que o item “lucro” que compd&e a proposta comercial insere-
se na margem de discricionariedade do particular. Nem poderia ser diferente, uma vez que a
discricionariedade na disposi¢do desse valor constitui caracteristica essencial do exercicio da
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livre iniciativa, consagrado no art. 170 da Constitui¢do da Republica.

Por fim, insta observar que todas as impugnagdes da recorrente foram sanadas no
transcorrer das diligéncias realizadas, conforme delineamos abaixo:

Proposta da _empresa EXPRESSO SALADA LTDA- ME ¢ inexequivel ¢ Notas fiscais
defasadas:

A EXPRESSO SALADA LTDA- ME juntou diversas planilhas de composigdo de
custos, contratos similares com outros 6rgéos, inclusive com valores menores para o prato, €
notas fiscais atualizadas, a fim de demonstrar sua exequibilidade, conforme fls. 612 a 701.

Da auséncia de nomeacio de Encarregado Geral

A EXPRESSO SALADA LTDA- ME logrou razfio ao afirmar que ¢ exorbitante a
exigéncia pela administragdo de nomeacdo de encarregado geral exclusivo para esta fungdo,
considerando néo haver esta obrigatoriedade no instrumento convocatorio, fls. 592 a 593.

Auséncia de cotaciio de precos de alimentos para portadores de restricdes alimentares

A EXPRESSO SALADA LTDA- ME esclareceu que este ponto foi levado em
consideragdo quando da apresentag@io da sua proposta, que os valores da alimentago com
restrigdo ja estdo inclusos nos valores apresentados, conforme fls. 595 a 596.

Auséncia de nutricionista para acompanhar a execugio do servico

A EXPRESSO SALADA LTDA- ME demonstrou que possui em seu quadro de
. trabalho uma técnica em nutri¢io, e duas nutricionistas, sendo uma sécia-administradora da
empresa — que efetivamente realizard o labor - € outra para acompanhar na falta da primeira.

Por fim, ndo se pode olvidar que foram realizadas diversas diligéncias a fim da
verificagdo da exequibilidade da proposta de pregos, dos quais foram respondidos
prontamente, conforme coaduna todos os documentos em anexo, assim ndo podendo ser
alegado que o Pregoeiro se escoimou do dever de diligenciar. Ademais, quanto a execugéo
plena do contrato, ¢ indubitdvel dever do gestor ¢ fiscal do contrato a sua fiscalizagéo no caso
concreto, devendo, em caso de inexecugdio contratual, gerir o processo administrativo
adequado a sua consecugio.

Convém ponderar que nfo hd o que se discutir no que diz respeito a aplicagdo de
penalidades aos licitantes que nfo adimplirem o contrato estabelecido, no entanto, ha algumas
situagdes em que esse inadimplemento gera situagSes muito gravosas s atividades de um ente
publico. Tomemos por exemplo esta licitagdo para prestagdo de servigo de gerenciamento da
alimentagdo da Creche Sementinha, onde haverd o fornecimento de merenda aos alunos da
rede de ensino. O inadimplemento de tal contrato ocasionaria solu¢io de continuidade no
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fornecimento de itens para confecgfio da merenda, gerando, assim, mais do que um problema
processual administrativo, um problema social de falta de alimentagfo, comprometendo a
imagem do agente administrativo e do ente piiblico encarregado da aquisi¢do. Desta forma, o
referido contrato deve ser amplamente fiscalizado a fim de que ndo ocorra eventual
inadimplemento contratual.

Portanto, levando em consideragdo que todos os pontos alegados pela C F R
GASPAR LOCACAO E EVENTOS EIRELI — ME foram esclarecidos, e diante de todo
fundamento acima postado, é o entendimento deste Pregoeiro que o ato que declarou a
empresa EXPRESSO SALADA LTDA- ME como VENCEDORA do certame ¢ LEGAL.

DECISAO

Diante de todos os fundamentos acima transcritos, julgo o recurso apresentado como
CONHECIDO, porém NAO PROVIDO.,

Atenciosamente,

774

Linceln Christian Noléto Costa
Pregoeiro Oficial da CPL/ALEMA
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