ESTADO DO MARANHAO
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
NUCLEO DE INSTALAGCAO PREDIAL

Parecer sobre a aceitabilidade das Propostas
Pregio Presencial n° 20/2019
Processo Administrativo n°® 1096/2018

Ap0s analise da documentagdo apresentada pelos licitantes no Pregéio Presencial
em epigrafe, com enfoque nas propostas e planilhas de formacgo de precos das empresas,
as fls. 948 a 1442, apresentamos o posicionamento acerca de sua aceitabilidade com vistas
a possibilitar o avango a fase de lances do certame.

Preambularmente, cumpre mencionar que neste relatério hd manifestacio apenas
quanto as empresas que possuem valor que as possibilita participar da fase de lances, haja
vista que este € o resultado prético almejado, de sorte que nfio ha qualquer Gbice a
realizagdo de andlise posterior das propostas das demais empresas, caso s€ja necessario.

Ademais, a analise sera realizada seguindo a ordem de classificacdo de acordo
com os valores propostos. Outrossim, com base no parecer técnico, fls. 1452 a 1457,
apresentado pelo setor requisitante, responsavel pela analise técnica das propostas, com
vistas a ampliar o universo de participantes, chegou-se ao entendimento de que algumas
néo conformidades poderdo ser passiveis de saneamento, salvo os motivos que poderiam
fragilizar a seguranga da contratagdo, nos termos das jurisprudéncias administrativa desta
CPL e das cortes de contas patrias. Veja-se.

01. PRIME SERVICOS E COMERCIO EIRELI:

De acordo com o Parecer Técnico, a empresa deixou de apresentar
memorias de cdlculo para as planilhas de composi¢do de custo, deixando de
observar o item 12.3 do Termo de Referéncia. Contudo, o entendimento
fixado ¢ no sentido de que a auséncia de memorias de calculo & erro passivel
de saneamento, uma vez que este documento se destina apenas a demonstrar
como se chegou aos valores apresentados na planilha, o que pode ser
apresentado caso a empresa se sagre vencedora, quando do momento da
entrega da proposta readequada, apds a fase de lances. Dessa forma, a
empresa esta CLASSIFICADA.

02. GLOBAL SERVICOS E COMERCIO LTDA:

De acordo com o Parecer Técnico, ha varios apontamentos na proposta
apresentada pela empresa. Primeiramente, conforme item 2.3 do referido
parecer, a empresa ndo apresentou na relagdo de materiais, equipamentos e
EPI’s a informagdo sobre marca e fabricante dos itens elencados, deixando de
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observar as prescrigdes contidas no subitem 12.1, alinea “d”, do Termo de
Referéncia, resultando na incidéncia do subitem 12.6 do referido termo.
Assim, de acordo com jurisprudéncia administrativa patente desta comisséo,
tal auséncia impossibilita a realizagdo de uma analise objetiva da proposta,
tendo em vista que ndo permite verificar se os produtos atendem aos
requisitos solicitados no instrumento convocatério, que, frise-se, sdo
fundamentais para a prestagdo dos servigos, o que pode afetar diretamente em
sua qualidade.

Além disso, o segundo motivo que macula inevitavelmente a proposta
apresentada € a constatagdo de que a empresa utilizou o percentual de
insalubridade de 40% sobre o saldrio minimo vigente e néo sobre o salario
percebido pelos trabalhadores conforme definido no acordo coletivo da
categoria, o que resulta numa diminuicdo do valor que sera pago ao
trabalhador, violando as disposigdes contidas nos subitens 11.4 e 11.5 do
Termo de Referéncia, resultando na incidéncia do subitem 12.6 do referido
termo. Aqui, cabe destacar que a indefinicdo acerca da base de célculo em
comento restou por ocasionar a anulagéio do processo licitatério anterior, nos
termos do Parecer n® 59/2018 da Procuradoria Geral da Assembleia, que foi
corroborado por decisdo judicial posterior.

Desta forma, com vistas a evitar a ocorréncia desse erro, observando o teor
do referido parecer bem como da deciso prolatada no Mandado de Seguranca
Civel de numeragdo unica 0806626-19.2018.8.10.0001, o Termo de
Referéncia indicou expressamente que a base de calculo a ser utilizada para a
insalubridade deve ser o salério definido na Convengéo Coletiva da respectiva
categoria, 0 que néo fora observado pela licitante.

Assim, o prego praticado na licitag8o pela empresa representa claramente
um decréscimo no patriménio do funcionario da empresa, o que
eventualmente poderia ensejar a responsabilidade subsidiéria trabalhista para
esta Assembleia Legislativa.

Dessa forma, a empresa esta DESCLASSIFICADA. Por fim, cumpre
delimitar que a proposta apresenta outras inconformidades (conforme itens
2.1,2.2,2.4 € 2.5 do Parecer Técnico), que poderiam ser diligenciadas para
um possivel atendimento, contudo isso ndo se afigura necessario, sendo
indcua a realizagdo de diligéncias nesse sentido, tendo em vista que seriam
infrutiferas, considerando que a empresa esta desclassificada pelos motivos
elencados supra.
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03. R&P TREINAMENTOS E SERVICOS EIRELI:

De acordo com o Parecer Técnico, ha varios apontamentos na proposta
apresentada pela empresa. Nestes termos, h4 um motivo que macula
inevitavelmente a proposta apresentada, que ¢ a constatagdo de que a empresa
utilizou o percentual de insalubridade de 40% sobre o salario minimo vigente
¢ ndo sobre o saldrio percebido pelos trabalhadores conforme definido no
acordo coletivo da categoria, o que resulta numa diminuigéo do valor que sera
pago ao trabalhador, violando as disposi¢coes contidas nos subitens 11.4 e 11.5
do Termo de Referéncia, resultando na incidéncia do subitem 12.6 do referido
termo. Aqui, cabe destacar que a indefini¢fo acerca da base de célculo em
comento restou por ocasionar a anulagdo do processo licitatorio anterior, nos
termos do Parecer n® 59/2018 da Procuradoria Geral da Assembleia, que foi
corroborado por decis#o judicial posterior.

Desta forma, com vistas a evitar a ocorréncia desse erro, observando o teor
do referido parecer bem como da decisdo prolatada no Mandado de Seguranga
Civel de numeragdo unica 0806626-19.2018.8.10.0001, o Termo de
Referéncia indicou expressamente que a base de cilculo a ser utilizada para a
insalubridade deve ser o salario definido na Convengéo Coletiva da respectiva
categoria, o que ndo fora observado pela licitante.

Assim, o prego praticado na licitagdo pela empresa representa claramente
um decréscimo no patriménio do funcionario da empresa, o que
eventualmente poderia ensejar a responsabilidade subsidiéria trabalhista para
esta Assembleia Legislativa.

Ademais, a referida empresa também deixou de observar a prescrigdo
contida no subitem 12.5 do Termo de Referéncia, uma vez que n3o apresentou
as planilhas em arquivo de midia digital, resultando-se na incidéncia do
subitem 12.6 do referido termo.

Dessa forma, a empresa estdé DESCLASSIFICADA. Por fim, cumpre
delimitar que a proposta apresenta outras inconformidades (conforme itens
11.1 e 11.2 do Parecer Técnico), que poderiam ser diligenciadas para um
possivel atendimento, contudo isso ndo se afigura necessério, sendo indcua a
realizagdo de diligéncias nesse sentido, tendo em vista que seriam infrutiferas,
considerando que a empresa estd desclassificada pelos motivos elencados
supra.
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04. FSP SERVICOS E COMERCIO EIRELI:

De acordo com o Parecer Técnico, ha véarios apontamentos na proposta
apresentada pela empresa. Nestes termos, hd um motivo que macula
inevitavelmente a proposta apresentada, que consiste no fato de a empresa
ndo ter apresentado na relagdo de materiais, equipamentos e EPI’s a
informacéo sobre marca e fabricante dos itens elencados, conforme item 9.1
do referido parecer, deixando de observar as prescrigdes contidas no subitem
12.1, alinea *“d”, do Termo de Referéncia, resultando na incidéncia do subitem
12.6 do referido termo. Assim, de acordo com jurisprudéncia administrativa
patente desta comissdo, tal auséncia impossibilita a realizagiio de uma analise
objetiva da proposta, tendo em vista que néio permite verificar se os produtos
atendem aos requisitos solicitados no instrumento convocatério, que, frise-se,
sdo fundamentais para a prestagdo dos servigos, o que pode afetar diretamente
em sua qualidade.

Ademais, a referida empresa também deixou de observar a prescricdo
contida no subitem 12.5 do Termo de Referéncia, uma vez que nio apresentou
as planilhas em arquivo de midia digital, resultando-se na incidéncia do
subitem 12.6 do referido termo.

Dessa forma, a empresa esta DESCLASSIFICADA. Por fim, cumpre
delimitar que a proposta apresenta outras inconformidades (conforme itens
9.2,93,9.4, 9.5 € 9.6 do Parecer Técnico), que poderiam ser diligenciadas
para um possivel atendimento, contudo isso ndo se afigura necessério, sendo
indcua a realizagdo de diligéncias nesse sentido, tendo em vista que seriam
infrutiferas, considerando que a empresa esté desclassificada pelos motivos
elencados supra.

05. INFINITY LOCACAO, SERVICOS E GESTAO LTDA:

De acordo com o Parecer Técnico, a empresa apresentou memérias de
calculos que ndo contemplam todos os itens necessarios, além de apresentar-
se com tamanho de letra quase ilegivel e erro de célculo no item D do médulo
3 as fls. 1355 (divisdo por 12 meses). Contudo, o entendimento fixado é no
sentido de que a auséncia de memorias de calculo ou sua apresentagdo com
vicios € erro passivel de saneamento, uma vez que este documento se destina
apenas a demonstrar como se chegon ans valores apresentados na planilha, o

que pode ser apresentado caso a empresa se sagre vencedora, quando do
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momento da entrega da proposta readequada, ap6s a fase de lances. Dessa
forma, a empresa estda CLASSIFICADA.

06. WWR DOS SANTOS AMORIM COMERCIO E SERVICOS - ME:

De acordo com o Parecer Técnico, a empresa deixou de apresentar
memorias de cdlculo para as planilhas de composicio de custo, deixando de
observar o item 12.3 do Termo de Referéncia e cometeu erro de célculo no
item D do moédulo 3 as fls. 1246 (divisdo por 12 meses). Contudo, o
entendimento fixado ¢ no sentido de que a auséncia de memorias de célculo
ou sua apresentagdo com vicios € erro passivel de saneamento, uma vez que
este documento se destina apenas a demonstrar como se chegou aos valores
apresentados na planilha, o que pode ser apresentado caso a empresa se sagre
vencedora, quando do momento da entrega da proposta readequada, apés a
fase de lances. Dessa forma, a empresa esta CLASSIFICADA.

07. MATOS SERVICOS E COMERCIO EIRELI:

De acordo com o Parecer Técnico, ha varios apontamentos na proposta
apresentada pela empresa. Nestes termos, motivos que maculam
inevitavelmente a proposta apresentada, que ¢ a constatacio de que a empresa
utilizou o percentual de insalubridade de 40% sobre o saldrio minimo vigente
¢ ndo sobre o salario percebido pelos trabalhadores conforme definido no
acordo coletivo da categoria, o que resulta numa diminuigao do valor que sera
pago ao trabalhador, violando as disposi¢des contidas nos subitens 11.4 e 11.5
do Termo de Referéncia, resultando na incidéncia do subitem 12.6 do referido
termo. Aqui, cabe destacar que a indefini¢do acerca da base de calculo em
comento restou por ocasionar a anula¢do do processo licitatério anterior, nos
termos do Parecer n® 59/2018 da Procuradoria Geral da Assembleia, que foi
corroborado por decisdo judicial posterior.

Desta forma, com vistas a evitar a ocorréncia desse erro, observando o teor
do referido parecer bem como da decisdo prolatada no Mandado de Seguranga
Civel de numeragdo tunica 0806626-19.2018.8.10.0001, o Termo de
Referéncia indicou expressamente que a base de célculo a ser utilizada para a
insalubridade deve ser o salrio definido na Convengdo Coletiva da respectiva
categoria, o que ndo fora observado pela licitante.

Assim, o prego praticado na licitagdo pela empresa representa claramente
um decréscimo no patriménio do funcionario da empresa, o que
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eventualmente poderia ensejar a responsabilidade subsidiéria trabalhista para
esta Assembleia Legislativa.

Ademais, a empresa deixou de aplicar os encargos sociais sobre o
submodulo 2.1, referente ao décimo terceiro e as férias, infringindo os
mesmos subitens elencados supra.

Dessa forma, a empresa estda DESCLASSIFICADA. Por fim, cumpre
delimitar que a proposta apresenta outras inconformidades (conforme itens
15.1, 15.3, 15.5, 15.6 e 15.7 do Parecer Técnico), que poderiam ser
diligenciadas para um possivel atendimento, contudo isso ndo se afigura
necessario, sendo indcua a realizagdo de diligéncias nesse sentido, tendo em
vista que seriam infrutiferas, considerando que a empresa esta desclassificada
pelos motivos elencados supra.

Desta forma, realizada a analise de aceitabilidade das propostas apresentadas que
se encontram no limite para avangar a fase de lances, encerro o presente parecer.

is — MA) 31 de outubro de 2018
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