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Processo n.°: 3315/2018
Assunto: Analise de Recurso

Retornam os autos a esta Procuradoria para anélise do Recurso Administrativo interposto
pela empresa Anténio Fernandes Barros Lima Junior — EPP, ante o resultado da analise e julgamento

final da proposta de prego apresentada pela Comissédo Permanente de Licitacdo no ambito da
Concorréncia n.° 01/2018.

Conforme se observa na Ata de Sessao realizada no dia 19 de novembro de 2018, apos a

ordenacao e classificagdo das propostas de precos e propostas técnicas, as empresas licitantes foram
classificadas na seguinte ordem:
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Inconformada com a sua classificaggo, a licitante Antonio Fernandes Barros Lima Junior —

EPP interpds recurso requerendo a desclassificagdo da Clara Comunicagéo e Prompt Comunicagao,
alegando que as referidas empresas ndo apresentaram prazo de validade para as suas propostas, [
agindo, assim, em desconformidade com o item 11 do Edital.
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Em sede de contrarrazbes as Recorridas pugnaram pela manutengdo da decisdo que
classificou as propostas apresentadas, e para tanto, rebateram as alegagdes da Recorrente tendo como

fundamento basilar o excesso de formalismo.

Por sua vez, a Comissao Permanente de Licitagao decidiu pela improcedéncia do recurso
apresentado, concluindo que “a auséncia da validade na proposta de pregos nao & motivo suficiente para

desclassificagéo das empresas em apreco”.
E o breve relatério. Passa-se a opinar.

A recorrente alega que a auséncia da indicagéo do prazo de validade nas propostas de
pregos apresentadas pela Clara Comunicagéo e Prompt Comunicagao, macula o prosseguimento do

certame e, por este motivo, requer a desclassificagao das referidas empresas.

Ocorre que a verificagao de condigbes de aceitacdo dos documentos apresentados em
licitagdes publicas, deve ser feita com observancia dos requisitos que s€ prestam & sua finalidade,
contudo, sem apego exagerado as formalidades e rigorismos literais que possam iludir ou desviar 0S
agentes administrativos responsaveis pela condugéo dos certames dos propoésitos fundamentais do
procedimento, dele afastando ofertas validas e participantes qualificados. O que deve importar na

licitagao publica, data vénia, é a substancia das coisas e n&o o rigorismo dos atos.

N&o ha como negar que a finalidade maior do processo licitatorio & a aquisigéo da melhor
proposta a ser obtida pela Poder PUblico, mediante disputa a ser desenvolvida entre interessados, que
devem ser tratados, em todo 0 decorrer do certame, de forma isondmica. Entretanto, 0s principios da
proporciona!idade e da razoabilidade devem ser observados, posto que, em eventual infragéo a0
instrumento convocatorio, mostrando-se minima, 0 interesse da Administragdo deve prevalecer em

detrimento do excesso de formalismo.

No presente caso, o teor da possivel infragéo ao instrumento convocatorio, mostrou-se
minimo, pois em que pese nao ter sido indicada a validade nas propostas, a sua auséncia levara ao
atendimento do item 4.3 do Edital, que assim dispde:

4.3. A proposta de pregos tera validade de 90 (noventa) dias a contar da entrega
em sesséo.

Trata-se, portanto, de uma questao formal, a qual ndo inviabiliza a esséncia juridica do ato,
sendo dever da Administragao considera-lo como valido, aplicando 0 principio do formalismo moderado.
A esséncia de tal principio & representada pela presenca dos erros ou vicios formais, 0s quais podemos
definir como aqueles que, mesmo caracterizando infrag@o ao instrumento convocatorio, & até mesmo a

textos normativos, n@o ofendem a esséncia do interesse que & forma visa exteriorizar.

_ Conforme preceitua o professor Carlos Pinto Coelho Mota em sua obra “Eficacia nas |
Licitagdes e Contratos - Estudos e Comentarios as Leis 8666/93 e 8987/95™
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“Falhas formais, portanto, sdo aquelas decorrentes de atos improprios, ilegais,
praticados pela Administragéo ou por parte de quem com ela se relaciona, mas
que nao afetem ou digam respeito ao seu contetido, isto &, como o préprio nome
diz, sdo de mera forma. Nao maculam a esséncia do ato praticado ou da
manifestagéo realizada. (...). Uma falha formal identificada na documentagéo
ou proposta dos licitantes, por exemplo, nao significa que o licitante deva
ser inabilitado ou a sua proposta desclassificada’.

A jurisprudéncia patria tem farta gama de decisdes que repudiam o excesso de formalismo
nas licitages publicas, das quais destacamos as seguintes:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. MENOR PRECO POR ITEM.
EXCESSO DE FORMALISMO. ERRO FORMAL. QUANTITATIVO
EQUIVOCADO. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO. INOCORRENCIA
DE OFENSA AOQ PRINCIPIO DA IGUALDADE E DA VINCULACAO AO EDITAL.
SEGURANCA CONCEDIDA.

| — A discriminagao equivocada da quantidade do objeto da licitag@o constitui mero
erro formal, n&o causando nenhum prejuizo a administragéo, tanto mais porque a
impetrante apresentou 0 menor prego por item, conforme art. 6.6 do edital;

Il — O principio da igualdade entre as licitantes ndo foi desrespeitado porque
ofertados a todas as mesmas oportunidades. Soma-se que na aplicacéo de tal
principio, deve-se sopesar que uma das finalidades da licitag@o & a participagéo
do maijor nimero de concorrentes;

lIl — A concepcdo moderna das regras do processo licitatorio, como instrumento
de realizacdo do fim colimado — selegéo de melhor proposta — repudia 0 excesso
de formalismo, que culmina por inviabiliz&-lo;

IV — Seguranga concedida. (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO. MANDADO DE SEGURANCA N.° 023443/2007)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. HABILITAGCAO. EDITAL. APRESENTACAO DE DOCUMENTOS EM
LINGUA PORTUGUESA. REQUISITO NAO CUMPRIDO PELA LICITANTE
DECLARADA VENCEDORA DO CERTAME. OPCAO DA AUTORIDADE POR
REGRA EDITALICIA QUE AUTORIZA RELEVAR ASPECTOS FORMAIS.
PRESERVACAO DA FINALIDADE DO GERTAME. ADEQUAGAO DA POSTURA
ADMINISTRATIVA. CONDICAO QUE EM NADA CONTRIBUI PARA O OBJETO
DA LICITACAO E INTERESSE PUBLICO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
EDITAL QUE DEVE ESTAR EM CONSONANCIA COM O PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E DO INTERESSE PUBLICO. DIREITO LiQUIDO E CERTO
NAO DEMONSTRADO - DENEGAGAO DA SEGURANCA. (TJ - PR - MS: 32621
PR 0326162-1, Relator: Espedito Reis do Amaral, 31.03.2008, 12 Camara Civel
Suplementar. Data da publicagéo DJ7601).”

A exigéncia da vinculag&o do administrador nZo é absoluta, sob pena de quebra da
competitividade. Com essa inteligéncia, vém os Tribunais abrandando o principio do formalismo

procedimental, quando se tratar de mera irregularidade: /

“EMENTA: DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANGA. PROCEDIMENTO |
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETAGAO DAS CLAUSULAS |
DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O |
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS ﬂ
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
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PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA
PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.

O Edital, no sistema juridico-constitucional vigente, constituindo lei entre as partes,
& norma fundamental da concorréncia, cujo objetivo & determinar o objeto da
licitag&o, discriminar os direitos e obrigacdes dos intervenientes e o Poder Plblico
e disciplinar o procedimento adequado ao estudo e julgamento das propostas.

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao Edital ndo é
absoluto, de tal forma que impeca o Judiciario de interpreta-lo, buscando o sentido
e a compreensao e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que extrapolem
os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que 0 transmude de um instrumento
de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele,
objetiva a Administrag&o.

O procedimento licitatorio & um conjunto de atos sucessivos, realizados na forma
e nos prazos preconizados na lei; ultimada (ou ultrapassada) uma fase, preclusa
fica a anterior, sendo defeso, & Administragéo, exigir, na (fase) subsequente,
documentos ou providéncias pertinentes aquela ja superada. Se assim nao fosse,
avangos e recuos mediante a exigéncia de atos impertinentes a serem praticados
pelos licitantes em momento inadequado, postergariam indefinidamente o
procedimento e acarretariam manifesta inseguranca aos que dele participam. (...)

0O valor da proposta grafado somente em algarismos - sem a indicag&o por extenso
- constitui mera irregularidade de que néo resultou prejuizo, insuficiente, por si s,
para desclassificar o licitante. A ratio legis que obriga, aos participantes, a
oferecerem propostas claras & téo s6 a de propiciar o entendimento a
Administracdo e aos administrados. Se o valor da proposta, na hipétese, foi
perfeitamente compreendido, em sua inteireza, pela Comissao Especial (e que se
presume de alto nivel intelectual e técnico), a ponto de, ao primeiro exame,
classificar o Consorcio impetrante, a auséncia de consignaggo da quantia por
extenso constitui mera imperfeigéo, balda que nao influenciou na decis&o do 6rgao
julgador (Comissao Especial) que teve a ideia e percepcdo precisa e indiscutivel
do quantum oferecido.

O formalismo no procedimento licitatério nao significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissées ou defeitos
irrelevantes.

Seguranga concedida. Voto vencido." (STJ, MS n° 5.418/DF, 12 S., Rel. Min.
Democrito Reinaldo, DJU 01.06.1998)

Portanto, a simples auséncia do prazo de validade da proposta configura-se em mero erro
formal, que n&o trazendo qualquer dano, como & o caso, ndo ha o que se falar em anulagéo de
julgamento, tampouco de procedimento, inabilitagao de licitantes ou desclassificagao de propostas diante

de simples omissdes ou irregularidades.

O Edital licitatério previu expressamente o prazo de validade das propostas como sendo de
noventa dias (item 4.3), por tal motivo néo ha razdo para que haja a exigéncia de que as Recorridas
fizessem constar expressamente 0 mesmo prazo. Em verdade, o Edital ndo exige que o licitante informe, gi
mas, t40 somente, aponta objetivamente o prazo de validade de todas as propostas participantes do

certame.

—

Vejamos o entendimento jurisprudencial sobre o tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA OBJETIVANDO A
SUSPENSAO DE PROCESSO LICITATORIO MUNICIPAL. LIMINAR
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INDEFERIDA. ARGUIGAO DE INEXISTENCIA DE PRAZO DE VALIDADE DAS
PROPOSTAS FORMALIZADAS POR OUTROS LICITANTES. OBSERVANCIA,
PELOS DEMAIS CONCORRENTES, DO EDITAL DO CERTAME. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

Ja decidiu esta Corte que "a falta de mengdo do prazo de validade da
proposta comercial da empresa ndo é causa de irregularidade, uma vez que
a Administracdo Publica estabeleceu prazo minimo para a respectiva
validade" (Apelagdo civel em mandado de segurangan. , de Joinville, rel®. Des?®
Sénia Maria Schmitz, j. 17.10.06), dai porque, tendo o edital da indigitada
concorréncia publica fixado que tal prazo ndo seria inferior a 60 (sessenta) dias,
eventual omissdo fica suprida por esse comando, fazendo-se aplicavel,
outrossim, o disposto no art. 64, § 3°da Lei n. 8.666/93, que considera como
termo a quo a data da entrega das propostas. (Tribunal de Justica de Santa
Catarina TJ-SC - Agravo de Instrumento : Al 256677 SC 2010.025667-7)

Sendo assim, resta demonstrado que a simples auséncia do prazo de validade nas
propostas das empresas Clara Comunicagio LTDA e PROMPT Comunicagéo e Marketing LTDA, n&o
macula o prosseguimento do certame.

Conclui-se, portanto, que as razdes de recorrer apresentadas pela empresa Anténio
Fernandes Barros Lima Junior-EPP ndo se mostraram suficientes para conduzir a reforma da decisa@o
atacada.

Diante de todo o exposto e, corroborando com 0 entendimento da Comiss&o Permanente

de Licitagao, esta Procuradoria manifesta-se favoravel ao indeferimento do recurso apresentado.

Por fim, em obediéncia ao principio constitucional do duplo grau de jurisdig&o, que irradia
seus efeitos também no processo administrativo, submetemos 0 presente parecer & apreciacao da
Autoridade Superior, a quem compete decidir o pleito.

PROCURADORIA GERAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
MARANHAOQ, 10 de dezembro de 2018.

e
Naiana Araudjo Torres
Assessora da Procuradoria Geral
da Assembleia Legislativa
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